


















































Jürgen Seifried & Alexander Baumgartner
(Universität Konstanz)
Lernen aus Fehlern in der betrieblichen Ausbildung –





bwp@  Ausgabe Nr. 17 | Dezember 2009
Praxisphasen in beruflichen Entwicklungsprozessen
Hrsg. von Tade Tramm, H.-Hugo Kremer & Bernadette Dilger






















© SEIFRIED/ BAUMGARTNER (2009)   www.bwpat.de/ausgabe17/seifried_baumgartner_bwpat17.pdf   Abstract  
 
ABSTRACT  (SEIFRIED/ BAUMGARTNER 2009 in Ausgabe 17 von bwp@) 
 
Online: www.bwpat.de/ausgabe17/seifried_baumgartner_bwpat17.pdf              
 
Im Zuge der Diskussion rund um die Entwicklung beruflicher Kompetenzen im Rahmen betrieblicher 
Ausbildungsbemühungen rückt das Thema Lernen am Arbeitsplatz vermehrt in den Blickpunkt 
(BILLETT 2001; MARSICK/ WATKINS 2001; FULLER/ UNWIN 2003). Trotz umfangreicher 
Forschungsaktivitäten bestehen jedoch nach wie vor Unklarheiten und Forschungslücken (BECK 
2005). Nicht hinreichend untersucht ist beispielsweise die Frage nach der Ausschöpfung von 
Lernmöglichkeiten am Arbeitsplatz (KECK 1995; NOSS 2000) – insbesondere im Hinblick auf das 
Lernen aus Fehlern (BAUER/ MULDER 2008). Weiterer Forschungsbedarf besteht dann auch im 
Hinblick auf die Identifikation und Klassifikation von Denk- und Sichtweisen des betrieblichen 
(haupt- und nebenberuflichen) Ausbildungspersonals (BECK 2005; BAERISWYL/ WANDELER 
2007). Im vorliegenden Beitrag werden beide Forschungsfragen verschränkt, es wird also diskutiert, 
inwiefern am Arbeitsplatz die Möglichkeit besteht, Erfahrungen zu reflektieren und aus 
Fehlersituationen zu lernen (siehe Abschnitt 1). Diesbezüglich ist auch unklar, welche Rolle dem 
Ausbildungspersonal bei der Initiierung und Begleitung von Lern- und Reflektionsprozessen 
zukommt. Ob aus Fehlersituationen resultierende Lernchancen im Arbeitsvollzug Raum und Zeit 
eingeräumt werden, sollte u.a. abhängig sein von der Sicht der Lehrpersonen auf Fehler (Makel vs. 
Lernchance) und ihrer Kompetenz, mit Fehlern umzugehen. Diesen Aspekt thematisieren wir in 
Abschnitt 2. Schließlich wird in Abschnitt 3 skizziert, wie wir dieser Frage empirisch nachgehen 
wollen und welche ersten Erfahrungen wir hierbei sammeln konnten. 
 
Learning from mistakes in company-based training - the problem and a 
possible research approach  
In the course of the discussion surrounding the development of vocational competences in the context 
of in-company training efforts the theme of learning at the workplace is increasingly becoming the 
focus of attention (BILLETT 2001; MARSICK/ WATKINS 2001; FULLER/ UNWIN 2003). Despite 
comprehensive research activities there are, however, still uncertainties and gaps in the research 
(BECK 2005). For example, the question of maximising the learning possibilities at the workplace has 
not been fully investigated (KECK 1995; NOSS 2000) – in particular with regard to learning from 
mistakes (BAUER/ MULDER 2008). Another area where further research is required is with regard to 
the identification and classification of the mental attitudes and viewpoints of the in-company (full-
time and part-time) training staff (BECK 2005; BAERISWYL/ WANDELER 2007). The current 
paper combines both research questions, and discusses the extent to which the possibility exists at the 
workplace to reflect on experiences and to learn from situations where mistakes have occurred (see 
Section 1). In this regard it is also unclear which role is attributed to the training staff in the initiation 
and mentoring of learning and reflection processes. Whether the learning opportunities that emerge 
from situations where mistakes have occurred are allocated time and space during the pressures of the 
© SEIFRIED/ BAUMGARTNER (2009)   www.bwpat.de/ausgabe17/seifried_baumgartner_bwpat17.pdf   Abstract  
working day should be dependent on the view of the teaching staff of mistakes (as errors or learning 
opportunities) and of their competence in dealing with mistakes. We deal with this theme in Section 2. 
Finally, in Section 3 we outline how we plan to investigate this question empirically and also outline 
the initial experiences we have gathered. 
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JÜRGEN SEIFRIED & ALEXANDER BAUMGARTNER  
(Universität Konstanz) 
Lernen aus Fehlern in der betrieblichen Ausbildung – Problem-
feld und möglicher Forschungszugang 
1 Lernen am Arbeitsplatz 
1.1 Lernen in der betrieblichen Erstausbildung 
Die berufliche Erstausbildung findet schwerpunktmäßig im Rahmen der Mitwirkung bei der 
betrieblichen Leistungserstellung statt (PÄTZOLD et al. 2003). Vor diesem Hintergrund ist 
es äußerst bedauerlich, dass der Forschungsstand zum Lernen am Arbeitsplatz als defizitär 
anzusehen ist (BECK 2005, WITTWER 2006). Angesichts des nach wie vor recht schwieri-
gen Feldzugangs (BECK 2005; DIETTRICH/ VONKEN 2009) ist es allerdings plausibel, 
dass man recht wenig darüber weiß, wie und wann Auszubildende am Arbeitsplatz tatsächlich 
Kompetenzen erwerben. Zudem wurde in der betrieblichen Erstausbildung das Lernen in der 
Arbeit lange Zeit als weniger bedeutsam erachtet als die Qualifizierung für die Arbeit in Form 
institutionalisierter und vom Produktionsprozess getrennter Lehr- und Lernprozesse 
(DÖRING/ SEVERING 2000; WITTWER 2006). Im Zuge einzel- und gesamtwirtschaftli-
cher Transformationsprozesse (vgl. z. B. GISCHER et al. 2008) und der damit verbundenen 
Abkehr von einer funktionsorientierten hin zu einer prozess- und lernorientierten Arbeitsor-
ganisation rückt die Ausbildung am Arbeitsplatz wieder stärker in den Blickpunkt, zumal die 
Anforderungen hinsichtlich des systemischen Verständnisses für betriebliche Arbeitsabläufe 
unter den Bedingungen einer prozessorientierten Arbeitsorganisation anwachsen („Renais-
sance“ des Lernens im Arbeitsprozess, vgl. BILLETT 2001; FULLER/ UNWIN 2005; TYN-
JÄLA 2008). Projekte in Lernwerkstätten greifen hier zu kurz.  
Die Rückführung von Lernprozessen an den Arbeitsplatz soll die Passung von Ausbildungs-
inhalten und Arbeitsanforderungen i. S. eines Lerntransfers verbessern (DEHNBOSTEL 
1996; WALDEN 1996). Eine Reorganisation der Ausbildungsbemühungen in Richtung des 
Lernens in authentischen Lernumgebungen im Arbeitsprozess führt zu realen Aufgabenstel-
lungen in Ernstsituationen inklusive der Möglichkeit, Fehler zu machen und aus diesen zu 
lernen. Im Unterschied zur allgemeinen Bildung, die lebensnahe Aufgaben anbietet, stehen in 
der beruflichen Bildung eben lebensreale Anforderungen zur Verfügung (SLOANE 2005, 
491). Um das vermutete Lernpotenzial von Arbeitssituationen auszuschöpfen, bedarf es 
jedoch einer entsprechenden Gestaltung der Arbeitsumgebung. Denn bei aller Begeisterung 
für die Authentizität des Lernorts Arbeitsplatz darf nicht übersehen werden, dass dieser nicht 
vorrangig als Lernort angelegt ist, sondern im betrieblichen Kontext vorwiegend ökonomi-
sche Ziele im Vordergrund stehen. Fehlersituationen bedeuten aus betriebswirtschaftlicher 
Sicht daher zunächst einmal unwillkommene Ereignisse, die es zu vermeiden gilt. Treten 
Fehler allerdings auf, dann sollte die Möglichkeit bestehen, diese konstruktiv zu wenden und 
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aus diesen zu lernen (WEINGARDT 2004; YERUSHALMI/ POLINGHER 2006). Hierzu 
bedarf es Überlegungen, ob und wie man aus Fehlern lernen kann (siehe Abschnitt 1.2) und 
wie Ausbilder mit Fehlern von Auszubildenden umgehen sollten (siehe Abschnitt 2).  
1.2 Lernen aus Fehlern am Arbeitsplatz 
Lernen am Arbeitsplatz (BILLETT 2001; TYNJÄLA 2008) bedeutet Lernen von realen, 
manchmal auch „schmerzhaften“ Erfahrungen (VAN WOERKOM 2003). Um Lernmöglich-
keiten im Prozess der Arbeit zu schaffen, sollte es Auszubildenden erlaubt sein, Fehler zu 
machen (für eine Systematisierung verschiedener Ansätze des Lernens aus Fehlern am 
Arbeitsplatz siehe BAUER/ MULDER 2008), zumal sich positive Zusammenhänge zwischen 
der Fehlerkultur eines Unternehmens und verschiedenen Leistungsvariablen ausmachen las-
sen (VAN DYCK et al. 2005). Das Lernen aus Fehlern am Arbeitsplatz sollte – verkürzt 
gesprochen – bei der Entwicklung beruflicher Kompetenzen eine zentrale Rolle spielen 
(GARTMEIER et al. 2008).  
Die Analyse des Lernens aus Fehlern wird jedoch u. a. durch den uneindeutigen Gebrauch 
des Fehlerbegriffs erschwert. WEINGARDT (2004, 199) und ROHE/ BEYER/ GERLACH 
(2005, 15) sprechen von einem „schwammigglobalen Fehlerverständnis“. Gründe hierfür lie-
gen einerseits in der domänenspezifischen Herangehensweise, andererseits aber auch in 
sprachlichen Barrieren, zumal die Mehrheit der einschlägigen Forschungsaktivitäten aus dem 
angelsächsischen Sprachraum stammt. Hier finden sich die Begriffe Error, Failure, Fault, Slip 
oder Mistake (SENDERS/ MORRAY 1991, 21), die nicht durchgängig synonym, sondern 
durchaus mit feinen Konnotationen gebraucht, gleichwohl aber allesamt mit dem deutschen 
Terminus „Fehler“ übersetzt werden. Darüber hinaus wird die Bezeichnung Fehler nicht sel-
ten sowohl für eine fehlerhafte Handlung als auch für das Ergebnis dieser Handlung verwen-
det (SENDERS/ MORRAY 1991, 19; WEINGARDT 2004, 161; BAUER/ MULDER 2007, 
123). Eine fehlerhafte Handlung impliziert jedoch noch keinen Fehler im Ergebnis, da eine 
fehlerhafte Handlung lediglich zu einer kritischen Situation führt, in der der Handlungsfehler 
erkannt und noch korrigiert werden kann, so dass es nicht zwingend zu einem fehlerhaften 
Ergebnis kommen muss (ZAPF/ FRESE/ BRODBECK 1999, 398; UTLER 2006, 5).  
Für den Prozess der Arbeit gilt, dass Fehler nie vollständig vermieden werden können und 
letztlich arbeitsprozessimmanent sind, aber auch Lernchancen bieten (PERROW 1984; SEN-
DERS/ MORAY 1991; VOLPERT 1992; WEHNER 1992; KOHN/ CORRIGAN/ 
DONALDSON 1999; RYBOWIAK et al. 1999; ZAPF et al. 1999; WEHNER/ MEHL 2003; 
VAN DYCK et al. 2005). Empirische Befunde aus den Bereichen Expertiseforschung 
(KOLODNER 1983; GRUBER 1999) und Lernen am Arbeitsplatz (ERAUT et al. 1998; 
ELLSTRÖM 2001; ERICSSON 2006) untermauern die vermutete Bedeutung von Fehlern als 
Quelle für berufliches Lernen. Der Schwerpunkt der einschlägigen empirischen Forschung 
liegt auf der Unfall- und Sicherheitsforschung in den Bereichen Luft- und Raumfahrt, Kern-
energie sowie im Gesundheitssektor (SENDERS 1980, 73; WEINGARDT 2004, 164; ROHE/ 
BEYER/ GERLACH 2005, 14; GLENDON/ CLARKE/ MCKENNA 2006, 112). Diese Bra-
chenbegrenzung ist vor dem Hintergrund der weit reichenden Konsequenzen, zu denen Fehl-
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handlungen in diesen Tätigkeitsfeldern führen können, durchaus nachvollziehbar. In der 
betrieblichen Realität treten jedoch Fehler mit moderaten Auswirkungen für die Beteiligten 
deutlich häufiger auf (vgl. die Fehlerpyramide von UTLER 2006, 4): In 99% der Fälle sollten 
aus Fehlersituationen keine ernstzunehmenden Folgen (Tod, Verletzungen) resultieren. Die-
ser Umstand ist für das angenommene Lernpotenzial von Fehlern von unmittelbarer Rele-
vanz. Diesbezüglich wird (wie bei vielen menschlichen Erlebensprozessen) von einem umge-
kehrten U-förmigen Zusammenhang ausgegangen: Einerseits sollten die Auswirkungen eines 
Fehlers hinlänglich spürbar sein, damit der Initiierung von Lernprozessen Aufmerksamkeit 
geschenkt wird, andererseits müssen sie aber auch in einem Verhältnis zu den hieraus resul-
tierenden Kosten stehen (siehe Abbildung 1 sowie SITKIN 1992, 244; TUCKER/ 












Abb. 1: Konsequenzen und Lernpotenzial von Fehlersituationen 
Ob nun ein Fehler als Lerngelegenheit nutzbar ist, hängt jedoch nicht nur von den zu erwar-
tenden Konsequenzen, sondern auch generell von der Fehlerart ab. Als Standardmodell für 
den betrieblichen Kontext hat sich die Fehlerklassifikation von RASMUSSEN (1987) eta-
bliert (für weiterführende Ausdifferenzierungen siehe REASON 1990; FRESE/ ZAPF 1991; 
BAUER/ MULDER 2007). Fehlersituationen werden auf drei Handlungsebenen verortet (sie-
he Abbildung 2): 
(1) Fähigkeitsbasierte Ebene: Handlungen, die unbewusst erfolgen (automatisierte Muster) 
und zur Bewältigung von Routinetätigkeiten herangezogen werden, können zu fähig-
keitsbasierten Fehlern führen.  
(2) Regelbasierte Ebene: Hier werden vertraute Probleme behandelt, indem die Lösung 
durch Anwendung gespeicherter Regeln erreicht wird. 
(3) Wissensbasierte Ebene: Handlungen, die bewusst erfolgen und denen unbekannte Pro-
bleme zugrunde liegen, können zu wissensbasierten Fehlern führen.  
Studien zum Lernpotenzial von Arbeitstätigkeiten (BILLETT 2001; ELLSTRÖM 2001; 
ERAUT 2004) verweisen darauf, dass insbesondere hohe Arbeitsanforderungen und unbe-
kannte Aufgaben Lernpotenzial in sich bergen. Überträgt man diese Aussagen auf die skiz-
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zierte Fehlertaxonomie, so lässt sich festhalten, dass wissensbasierte Fehler ein deutlich 










Abb. 2: Handlungsebenen, Arbeitstätigkeit und Bewusstsein  
In den bisherigen Ausführungen stand das Lernpotenzial von betrieblichen Fehlersituationen 
im Blickpunkt. Dieses Potenzial kann aber nur ausgeschöpft werden, wenn in der konkreten 
Situation ein Umfeld geschaffen wird, das das Lernen aus Fehlern ermöglicht. Diesbezüglich 
wird insbesondere die Qualität des sozialen Klimas und der psychologischen Sicherheit im 
Arbeitsumfeld herausgestellt (EDMONDSON 2004). Diese wirke sich – so die zugrunde lie-
gende Argumentation – auf die individuelle Verarbeitung von Fehlersituationen aus und 
beeinflusse das Engagement im Hinblick auf fehlerbasierte Lernaktivitäten (ARNDT 1996; 
EDMONDSON 1999; RYBOWIAK et al. 1999; CANNON/ EDMONDSON 2001; 
ELLSTRÖM 2001; TJOSVOLD et al. 2004). Entsprechende Formen der Betreuung lernender 
Personen (z. B. in Form von Mentoring, Feedback oder Fehleranalysen) durch das betriebli-
che Ausbildungspersonal sollten unterstützend wirken (VIRTANEN/ TYNJÄLA 2008). 
Letztlich wird die Qualität eines professionellen Fehlermanagement am Arbeitsplatz nicht nur 
von den fachlichen Kompetenzen des Ausbilders, sondern auch von seinen pädagogischen 
Fähigkeiten und seinen Sichtweisen auf Fehler abhängen. Aus diesem Grund werfen wir in 
den nächsten Abschnitten einen genaueren Blick auf die Gruppe der Ausbildungsverantwort-
lichen und deren „professionelle“ Kompetenzen.  
2 Das Ausbildungspersonal in betrieblichen Lernprozessen 
2.1 Rahmenbedingungen der Ausbildertätigkeit 
Im Vergleich zum schulischen Lehrpersonal sind die Aufgabengebiete und Funktionen sowie 
die Stellung und Position des Ausbildungspersonals deutlich offener bestimmt bzw. definiert 
(und die berufliche Lehr-Lern-Forschung hat sich bisher recht selten mit diesem Personen-
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kreis auseinander gesetzt, BECK 2005, 548). Vor dem Hintergrund einer fehlenden 
gesetzlichen Präzisierung des Ausbilderbegriffs bzw. einer unzureichenden Differenzierung 
zwischen verschiedenen Ausbilder“typen“ lässt sich festhalten, dass es sich um einen äußerst 
heterogenen Kreis mit uneinheitlichem Aufgabenspektrum, variierender Einbindung in Aus-
bildungsprozesse sowie unterschiedlichem Qualifikationsniveau handelt, zu dem bei-
spielsweise Betriebsinhaber, Führungskräfte oder Beschäftigte rechnen. Eine etwas verein-
fachende Unterscheidung hilft bei einer Annäherung an diesen Personenkreis weiter (NOSS 
2000; WITTWER 2006 ): Hauptberufliche Ausbilder sind vorwiegend mit Ausbildungsfragen 
oder -aufgaben beschäftigt; sie entwickeln Ausbildungskonzepte, planen, organisieren und 
koordinieren die Ausbildung, beraten ausbildende Fachkräfte sowie die Unternehmens-
leitungen in Ausbildungsfragen und halten Kontakt zu außerbetrieblichen Bildungsinsti-
tutionen. Nebenberufliche Ausbilder sowie ausbildende Fachkräfte übernehmen neben der 
eigentlichen beruflichen Tätigkeit auch Ausbildungsaufgaben (mit zumeist geringen 
zeitlichen Anteilen); sie arbeiten unmittelbar und verantwortlich mit Auszubildenden vor Ort 
zusammen, indem sie Arbeitsprozesse anleiten, begleiten und überwachen. 
Die in Abschnitt 1 skizzierten Entwicklungen bringen es mit sich, dass die Zahl der ausbil-
denden Fachkräfte in den letzten Jahren gestiegen ist (in Deutschland etwa 3,5 bis 4 Millio-
nen im Vergleich zu ca. 770.000 hauptberuflichen Ausbildern, PÄTZOLD 2006). Diese 
sehen sich einer Doppelbelastung ausgesetzt, die sich aus der Erfüllung der betrieblichen 
Hauptaufgaben einerseits und der Ausbildertätigkeit andererseits ergibt (BLANKE 1993, 
101f.; BAUSCH/ JANSEN 1995, 23). Das Ausbilderhandeln geschieht hier im Spannungs-
feld der „betrieblichen Realität und der pädagogischen Notwendigkeit“ (PÄTZOLD/ DREES 
1989). Gegebenenfalls kommt es zu Interessenskonflikten, „da der Ausbilder einerseits die 
Inhalte der beruflichen Bildung im Interesse und unter Kostengesichtspunkten des Unterneh-
mens, seines Arbeitgebers umsetzen muß und er andererseits das verfassungsmäßig garan-
tierte Recht des Jugendlichen auf freie Entfaltung der Person auch durch berufliche Bildung 
verwirklichen helfen muß“ (BAETHGE/ MÜLLER/ PÄTZOLD 1980, 13). Hinderlich wirkt 
zudem, dass die Ausbildungsleistung bei der Arbeitszuteilung durch die Vorgesetzten nicht 
immer berücksichtigt wird, was zu zusätzlichem Zeitdruck führt (PAULIK 1988, 39).  
Unklarheiten bestehen schließlich auch hinsichtlich der Anforderungen, die an das Ausbil-
dungspersonal gestellt werden. Hier ist – in Analogie zu Lehrkräften an beruflichen Schulen 
– häufig von einer „neuen“ Rolle die Rede (REETZ 2002; BAUER et. al. 2006; WITTWER 
2006). Die Zielsetzung von Ausbildungsprozessen (Stichwort: Förderung der beruflichen 
Handlungskompetenz) bringt inhaltliche und pädagogische Anforderungen an die Ausbilder 
mit sich, die ein grundsätzlich neues Selbstverständnis notwendig machen. Der Schwerpunkt 
verlagert sich von einer reinen Wissensaufbereitung zu einer Initiierung und Anleitung von 
Lernprozessen. Diese „neue“ Ausbilderrolle erfordert eine deutlich über die „Alltagsroutine“ 
hinausgehende pädagogische Kompetenz (PÄTZOLD 2000), die im nächsten Abschnitt the-
matisiert wird. 
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2.2 Pädagogische Professionalität von Ausbildern 
Lediglich derjenige, der über gesicherte Fachkenntnisse verfügt, ist in der Lage, diese weiter-
zugeben (WITTWER 1995, 336). Dementsprechend werden in den Betrieben meistens 
Beschäftige mit Ausbildungsaufgaben betraut, die sich in berufsfachlicher Hinsicht qualifi-
ziert haben. Dieses Selektionsverfahren ist jedoch nicht unproblematisch, da nicht jeder 
Fachmann automatisch auch über pädagogisches Geschick verfügt. Hier lässt sich kritisch 
fragen, ob die rechtlichen Bestimmungen und die Durchführung der Ausbilderqualifikation 
diese Ansprüche auch absichern können. Durch das 1969 verabschiedete Berufsbildungsge-
setz (BBiG) wurde die Grundlage für die pädagogische Qualifikation der Ausbilder geschaf-
fen. Es sieht vor, dass zur Wahrnehmung von Ausbildungsaufgaben neben der persönlichen 
Eignung berufliche Fertigkeiten und Kenntnisse sowie berufs- und arbeitspädagogische Qua-
lifikationen erforderlich sind. Die beruflichen Fertigkeiten und Kenntnisse werden vorwie-
gend durch eine abgeschlossene Ausbildung in der entsprechenden Fachrichtung erworben. 
Die im BBiG festgelegten berufs- und arbeitspädagogischen Kenntnisse dagegen sind in der 
Ausbilder-Eignungsverordnung (AEVO) geregelt. Nach dieser sind zwei Qualifizierungskon-
zepte möglich: die pädagogische Qualifizierung der Ausbilder durch praktische Ausbildertä-
tigkeit und die pädagogische Qualifizierung durch speziellen Kenntniserwerb und dessen 
Nachweis in einer Prüfung (NOSS 2000, 82; WITTWER 2006, 406). 
Bei der pädagogischen Qualifizierung durch Berufserfahrung steht zu befürchten, dass Aus-
bilder angesichts mangelnder pädagogischer Qualifikationen auf naive Vorstellungen von 
einer gelungenen Ausbildung zurückgreifen und Verhaltensweisen an den Tag legen, „die 
ihren beruflichen Aufstieg gewährleisten und ein hohes Maß an unkritischer Anpassung an 
betrieblich-ökonomische Leistungsnormen erforderten“ (GEISSLER/ MÜLLER 1983, 50f.). 
Die eigenen Erfahrungen werden zum ausschließlichen Maßstab für die Gestaltung von Lern-
prozessen. Angesichts der vielfältigen Anforderungen an das Ausbildungspersonal (s. o.) 
greift dieser Ansatz zu kurz. 
Die pädagogische Qualifizierung im Rahmen von institutionalisierten Bildungsmaßnahmen 
(AEVO) versteht sich als eine berufs- und arbeitspädagogische Qualifikation, die zusätzlich 
zur fachlichen Qualifikation erworben wird. Allerdings garantiert auch dieses Qualifizie-
rungsmodell vor dem Hintergrund vielfältiger Gesetzeslücken nur bedingt eine umfassende 
pädagogische Qualifizierung. Ein wesentlicher Mangel liegt dabei in der fehlenden inhaltli-
chen Differenzierung der AEVO beispielsweise in Abhängigkeit von Betriebs- oder Bran-
chenspezifika (WITTWER 2006). Zudem definiert das BBiG nicht eindeutig, wer zu dem 
Personenkreis der Ausbilder zählt, d. h. wer zur Wahrnehmung von Ausbildungsaufgaben 
über die erforderlichen beruflichen Fertigkeiten und Kenntnisse sowie berufs- und arbeitspä-
dagogische Qualifikationen verfügen muss. In der Praxis ist es Usus, „nur diejenigen als Aus-
bilder im Sinne des Berufsausbildungsgesetzes anzusehen, die als verantwortliche Ausbilder 
bei der Kammer gemeldet sind“ (EULE 1991, 25). Ausbilder können Ausbildungsaufgaben – 
soweit sie sachlich und zeitlich begrenzt sind – aber auch an Fachkräfte übertragen. Faktisch 
bedeutet dies nicht selten, dass nicht die hauptberuflichen Ausbilder, sondern ausbildende 
Fachkräfte die unmittelbare Verantwortung für die Ausbildung vor Ort tragen. Diese werden 
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jedoch nicht vom Berufsbildungsgesetz erfasst und sind insofern auch nicht verpflichtet, 
berufs- und arbeitspädagogische Kenntnisse zu erwerben. Nach BLANKE (1993, 90) ergibt 
sich daraus eine „Schizophrenie des Berufsbildungsgesetzes“, denn der mit Ausbildungsauf-
gaben am Arbeitsplatz direkt beauftragte Ausbilder muss nicht über den pädagogischen Eig-
nungsnachweis verfügen, und der anerkannte hauptberufliche Ausbilder bildet, zumindest am 
Lernort Arbeitsplatz, gar nicht aus. Vor diesem Hintergrund erscheint es besonders lohnens-
wert zu sein, ausbildende Fachkräfte, also Personen, die in der Regel keine formale pädagogi-
sche Aus- oder Weiterbildung erhalten (SCHAPER 2004), näher in den Blick zu nehmen. 
Dabei geht es um das professionelle Handeln (siehe Abschnitt 2.4) sowie um die Analyse der 
handlungsleitenden Sichtweisen (siehe Abschnitt 2.3). 
2.3 Bedeutung von Sichtweisen für das Handeln von Ausbildern  
Nimmt man die Kompetenzen von Lehr- und Ausbildungspersonen in den Blick, dann 
herrscht Konsens, dass neben Fachwissen auch subjektive Theorien, Überzeugungen oder 
Haltungen das Handeln determinieren (vgl. z. B. heuristisches Kompetenzmodell bei BAU-
MERT/ KUNTER 2006; SEMBILL/ SEIFRIED 2009). Folgt man SCHOENFELD (2002; 
vgl. auch BAUMERT/ KUNTER 2006 sowie SEIFRIED 2009), dann lohnen bei der Ausei-
nandersetzung mit den Sichtweisen von Ausbildungspersonen insbesondere die folgenden 
Ansätze einer näheren Betrachtung:  
(1) Überzeugungen: Überzeugungen im Allgemeinen sind persönlich gefärbte Grundorien-
tierungen (vgl. PAJARES 1992; CALDERHEAD 1996; OP’T EYNDE/ DE CORTE/ 
VERSCHAFFEL 2002). Epistemologische Überzeugungen im Besonderen beziehen sich 
auf die Natur des Wissens und des Wissenserwerbs (HOFER/ PINTRICH 1997). Es wird 
zwischen domänenübergreifenden und domänenspezifischen epistemologischen Über-
zeugungen differenziert und diskutiert, inwieweit diese inhaltsspezifisch ausgeprägt sind. 
Hierzu liegen widersprüchliche Befunde vor (SCHOMMER/ WALKER 1995; HOFER 
2000; BUEHL/ ALEXANDER 2001; STAHL/ BROMME 2007), wobei man mehrheit-
lich von einer Domänenabhängigkeit ausgeht. Abgesehen von einer Pilotstudie, die sich 
mit epistemologischen Überzeugungen von betrieblichen Ausbildern beschäftigt (MÜL-
LER/ REBMANN/ LIEBSCH 2008), weiß man diesbezüglich recht wenig.  
(2) Lehr-Lern-Vorstellungen: Sichtweisen zu Lehr- und Lernprozessen werden in der inter-
nationalen Literatur im Rahmen so genannter „conceptions of teaching and learning“ 
analysiert. Diesbezüglich unterscheidet man regelmäßig zwischen lehrerorientierten und 
lernerorientierten Grundorientierungen und fasst diese als Endpunkte eines Kontinuums 
auf (KEMBER 1997). Empirisch ließen sich beispielsweise im Hochschulbereich 
Zusammenhänge zwischen den Lehr-Vorstellungen von Lehrenden und Lern-Vorstellun-
gen von Lernenden ausmachen (vgl. z. B. TRIGWELL/ PROSSER/ WATERHOUSE 
1999). Folgt man den Befunden einer Schweizer Studie zu Ausbildungskonzeptionen von 
betrieblichen Ausbildern im gewerblichen Sektor, so ist ein Zusammenhang zwischen 
der Ausbildungskonzeption (d. h. Vorstellungen über das Lehren und Lernen), dem Han-
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deln der Ausbilder und der Qualität der Arbeitsituation durchaus plausibel (BAERIS-
WYL/ WANDELER/ OSWALD 2006; BAERISWYL/ WANDELER 2007).  
(3) Subjektive Theorien: Die Auseinandersetzung mit subjektiven Theorien wurde im 
deutschsprachigen Raum insbesondere durch die Arbeiten rund um das Forschungspro-
gramm Subjektive Theorien (FST) geprägt (für einen Überblick über den Forschungs-
stand siehe GROEBEN et al. 1988; KÖNIG 2002). Empirisch wurde mehrfach gezeigt, 
dass subjektiven Theorien eine handlungsleitende Funktion zukommt (vgl. für den Schul-
sektor z. B. DANN/ DIEGRITZ/ ROSENBUSCH 1999; MÜLLER 2004).  
(4) Implizite Persönlichkeitstheorien: Bei der Auseinandersetzung mit impliziten Persönlich-
keitstheorien interessieren insbesondere mögliche Zusammenhänge zwischen der Ein-
schätzung von Lernereigenschaften und der Wahrnehmung von Lern- und Leistungs-
merkmalen. Prominentes Beispiel hierfür sind die Arbeiten von ROSENTHAL/ JACOB-
SON (1968) zum „Pygmalion-Effekt im Klassenzimmer“. Sie zeigten, dass Lehrerer-
wartungen im Sinne sich selbst erfüllender Prophezeiungen einen Einfluss auf Schüler-
leistungen ausüben. Diese Untersuchung hat eine Vielzahl von Folgestudien nach sich 
gezogen, die Befundlage bleibt letztlich jedoch uneinheitlich (vgl. z. B. die Übersichten 
bei BROPHY/ GOOD 1976).  
Die Auseinandersetzung mit den angeführten Konstrukten ist – auch in der Lehrerbildungs-
forschung – durch vage bestimmte und teils synonym verwendete Begriffe bestimmt (Über-
zeugung, Weltbild, Annahme, Vorstellung, Auffassung, implizite Theorie, naive Theorie, 
subjektive Theorie, Alltagstheorie). Die unterschiedlichen Forschungstraditionen und -metho-
den (Fragebogen, Interviewtechniken, Strukturlegetechniken und/oder Handlungsvalidierung) 
laufen weitgehend unverbunden nebeneinander her und nehmen kaum Bezug aufeinander 
(vgl. ZIEGLER 2006; SEIFRIED 2009). Die begrifflichen Unterschiede liegen eher in der 
Ausdifferenzierung von Forschungs- und Disziplintraditionen begründet und sind weniger im 
Forschungsgegenstand bzw. im Erkenntnisinteresse selbst zu suchen. Aus diesem Grund 
sprechen wir forschungslinienübergreifend von Sichtweisen (vgl. SEIFRIED 2009; SEM-
BILL/ SEIFRIED 2009). Die wenigen empirischen Befunde, die Aussagen über die Sichtwei-
sen betrieblicher Ausbilder erlauben, unterstützen die Vermutung, dass sich deren hand-
lungsleitende Kognitionen im Ausbilderhandeln niederschlagen. Es ist zu vermuten, dass es 
zu einem Rückgriff auf in der Praxis bewährtem Alltagswissen kommt, welches aus der 
Lebens- und Berufserfahrung resultiert. Die Gestaltung der Ausbildung richtet sich dann 
mehr nach betrieblichen und fachlichen Verhaltens-/ Leistungsstandards als nach pädagogi-
schen Kriterien (siehe z. B. LEU/ OTTO 1981; ARNOLD 1983; PÄTZOLD/ DREES 1989; 
KECK 1995).  
2.4 Professionelles Handeln von Ausbildungspersonen in Fehlersituationen 
Vor dem Hintergrund der bisherigen Ausführungen gilt es nun, näher zu bestimmen, welche 
Kompetenzen ausbilderseitig ausgeprägt sein müssen, um Fehlersituationen konstruktiv zu 
wenden und als Lernchance zu nutzen. Als notwendige, aber nicht hinreichende Bedingung 
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gilt hierbei die Fähigkeit des Ausbilders, Arbeitsprozess und -ergebnis einzuschätzen und 
rückzumelden. Voraussetzung hierfür wiederum ist ein professioneller (letztlich also „päda-
gogisch wirkungsvoller“) Umgang mit Fehlersituationen seitens der ausbildenden Personen, 
d. h. die Ausbilder müssen sowohl Fehler und zugrunde liegende Fehlkonzepte der Lernen-
den kennen (Diagnosekompetenz) als auch über lernwirksame Strategien im Umgang mit 
Fehlersituationen verfügen (vgl. hierzu auch MINDNICH/ WUTTKE/ SEIFRIED 2008). 
Notwendig sind also: 
(1) Kenntnisse über mögliche Fehlerarten: Lernerfehler müssen zunächst vom Ausbildungs-
personal als solche erkannt werden. Es ist zu klären, welcher Fehler dem Lernenden 
unterlaufen ist und inwiefern die entsprechenden Situationen als Lerngelegenheiten nutz-
bar zu machen sind. Dies ist nur dann möglich, wenn der Ausbilder im Arbeitsprozess 
„erforscht“, wo die Ursachen für den Fehler zu suchen sind. 
(2) Verfügbare Handlungsstrategien/Ausbilderreaktionen: Hat ein Ausbilder den Fehler 
eines Lernenden erkannt, dann ist es an ihm, diesem in „angemessener“ Art und Weise 
zu begegnen. Hierfür muss er über zielabhängige Handlungsalternativen verfügen. 
(3) Das Vorhandensein von zielführenden Sichtweisen bezüglich des Nutzens einer Ausein-
andersetzung mit Lernerfehlern: Hier lässt sich – grob gesprochen – eine so genannte 
Fehlervermeidungsdidaktik (Fehler sind möglichst zu vermeidende Missgeschicke, die 
den ideal zu konzipierenden und umzusetzenden Prozess der Produktion bzw. Wert-
schöpfung beeinträchtigen) einem konstruktiven Fehlermanagement (Fehler sind prinzi-
piell nicht vollständig vermeidbar. Sie stellen eine willkommene Lerngelegenheit und 
Entwicklungsmöglichkeit dar, indem sie Mängel im bisherigen Vorgehen aufzeigen und 
Ausgangspunkte für Innovationen bieten) gegenüberstellen. 
3 Konzeption einer empirischen Untersuchung 
Im Rahmen einer derzeit durchgeführten empirischen Untersuchung gehen wir der Frage 
nach, welche Sichtweisen/Konzeptionen Ausbilder bezüglich des Nutzens der Auseinander-
setzung mit Auszubildendenfehlern vertreten und inwiefern sich diese auf den Umgang mit 
Fehlern am Arbeitsplatz auswirken. Die Studie zielt u. a. darauf ab, das professionelle Han-
deln des betrieblichen Ausbildungspersonals für eine spezifische Kompetenzfacette (kon-
struktiver Umgang mit Auszubildendenfehlern) zu analysieren. Hierzu ist ein mehrstufiges 
Forschungsdesign bzw. die Kombination verschiedener Forschungsmethoden (mixed 
methods, vgl. TASHAKKORI/ TEDDLIE 2003) vorgesehen. Im Wesentlichen sollen folgen-
de offene Forschungsfragen durch das Projekt geklärt werden: 
Spezifizierung möglicher Fehler/Fehlkonzepte von Auszubildenden in Abhängigkeit verschie-
dener Kontextvariablen (Domäne, Betriebsgröße etc.): Um diese Fragestellung bearbeiten zu 
können, müssen zunächst Informationen darüber beschafft werden, welche Fehlerarten in ver-
schiedenen Domänen hauptsächlich auftreten. Die so explizierten Fehlerarten bilden den 
Ausgangspunkt für die Modellierung der professionellen Fehlerkompetenz. 
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Modellierung der professionellen Fehlerkompetenz von Ausbildern: Es wird das Ziel ver-
folgt, eine bisher weitgehend vernachlässigte Facette der professionellen Kompetenz von 
betrieblichen Ausbildern zu modellieren, nämlich den Umgang mit Fehlern am Arbeitsplatz. 
Es geht dabei um folgende Komponenten: (1) Wissen über Fehler in Arbeitssituationen, (2) 
verfügbare Handlungsstrategien beim Auftreten von Lernerfehlern sowie (3) persönliche 
Sichtweisen auf den Nutzen/Schaden von Fehlern beim Lernen am Arbeitsplatz (s. o.).  
Die geplante empirische Untersuchung ist im Hotel- und Gastgewerbe angesiedelt, und zwar 
aus folgenden Gründen: Neben der wirtschaftlichen Bedeutung der Branche in der Bodensee-
region spricht auch die Struktur der Arbeitsabläufe für dieses Feld. Fehler treten zwar auf 
(und sind in der Hektik des Alltagsgeschäfts bzw. in Stoßzeiten kaum zu vermeiden), ziehen 
aber kaum ernsthafte (lebensbedrohliche) Konsequenzen nach sich (siehe Abschnitt 1.2). 
Außerdem existieren konkrete Vorgaben und Vorstellungen, wie eine Aufgabe ausgeführt 
werden soll (z. B. Zimmerreinigung, Eindecken der Tische etc.), so dass Fehler erkennbar 
sind und als solche identifiziert werden können. Auch der Gast erwartet einen reibungslosen 
Ablauf der Geschäftsprozesse und man kann davon ausgehen, dass Auszubildende insbeson-
dere im unmittelbaren Gast-Kontakt unter einem gewissen Fehlervermeidungsdruck stehen 
(vgl. hierzu auch die Befunde aus dem Einzelhandel von KUTSCHA/ BESENER/ DEBIE 2009, 
RAUSCH/ THIEL/ MAYER 2007 sowie RAUSCH in dieser Ausgabe von bwp@ Berufs- und 
Wirtschaftspädagogik online). Beide Gegebenheiten (moderate Konsequenzen aus Fehlern 
sowie Normtransparenz) gelten als wichtige Bedingungen für das Lernen aus Fehlern, so dass 
für die ausgewählte Branche verwertbare Ergebnisse zu erwarten sind.  
Die Ergebnisse einer von uns durchgeführten Pilotstudie auf Basis von Konstruktinterviews 
zeigen, dass Personalverantwortliche durchaus einen Einblick in ihren Umgang mit Fehlersi-
tuationen gewähren (HOEFER 2009). Die interviewten fünf Personalreferenten aus verschie-
denen Branchen (Medizintechnik, Sanitärausstattung etc.) sind sowohl mit administrativen 
Aufgaben der Erstausbildung als auch mit der Betreuung der Auszubildenden in ihren Abtei-
lungen betraut. Die Befragten gehen grundsätzlich davon aus, dass Fehlersituationen ein 
Lernpotenzial in sich bergen. Es wird allerdings auch darauf verwiesen, dass nicht jeder Feh-
ler Lernprozessen dienlich sei, sondern die „Fehlerart“ den Ausschlag gibt. Alles in allem 
verfolgen die Ausbildungspersonen das Primat der Fehlervermeidung. Falls Fehler jedoch 
auftreten, stehen verschiedene Strategien zu einer konstruktiven Aufarbeitung der Situation 
zur Verfügung (z. B. Feedbackgespräche möglichst unmittelbar nach dem Aufdecken des 
Fehlers). Die Pilotstudie deckte aber auch einige forschungsmethodische Restriktionen auf. 
Das Hauptproblem lag darin, dass nicht sichergestellt werden konnte, dass alle Befragten von 
einem vergleichbaren Fehlerverständnis ausgehen bzw. sich auf vergleichbare Fehlersituatio-
nen beziehen. Ein Vergleich der Aussagen sowie eine Typisierung der Probanden werden 
hierdurch nahezu unmöglich. Vor diesem Hintergrund sowie angesichts der aktuell uneinheit-
lichen und letztlich auch defizitären Befundlage in diesem Bereich haben wir uns für fol-
gende Vorgehensweise entschieden: 
• Expertengespräche: Im Vorfeld führen wir derzeit Expertengespräche mit Fachleuten aus 
dem Hotel- und Gastgewerbe, um mehr über „typische“ Fehlersituationen in den ver-
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schiedenen Bereichen der Betriebe (Küche, Service, Hotelgeschäft) zu erfahren. Ziel die-
ser Vorgespräche ist es, „typische“ Fehlersituationen zu identifizieren. Diese sollen dann 
in der Hauptstudie Auszubildenden und Ausbildungspersonen vorgelegt werden. Im 
Rahmen der Expertengespräche findet die Critical Incident Technique (CIT/ FLANA-
GAN 1954) Anwendung. Die CIT ist eine Methode, um spezifische Verhaltensweisen in 
definierten Situationen zu erfassen. Sie wurde in den USA zur Analyse von Flugfehlern 
entwickelt. Im Verlauf des Interviews werden die Probanden in den Arbeitskontext (in 
Ausbildungssituationen im Gastgewerbe) hineinversetzt und gebeten, über in diesem 
Inhaltsbereich auftretende Fehlersituationen (incidents) zu berichten.  
• Repräsentation von Fehlersituationen sowie Interviews mit Vertretern des Ausbildungs-
personals sowie mit Auszubildenden zum Umgang mit Fehlern: Pro Betrieb werden min-
destens ein Vertreter des Ausbildungspersonals sowie mehrere Auszubildende interviewt, 
um mehr über den Umgang mit Fehlersituationen in den Betrieben („Fehlerkultur“) zu 
erfahren. Dabei werden beiden Parteien Repräsentationen von Fehlersituationen (so 
genannte Vignetten)1 vorgelegt und diese gebeten, sich zu Verhaltensweisen in der reprä-
sentierten Fehlersituation zu äußern. Damit soll sichergestellt werden, dass sich die Aus-
sagen der Probanden auf identische Sachverhalte beziehen und vergleichbar sind.  
• Ergänzend ist eine Fragebogenerhebung zum Lernpotenzial von Fehlern angedacht 
(Adaption des Error Orientation Questionnaire von RYBOWIAK et al. 1999). Die Frage-
bogenerhebung dient zum einen der Absicherung und Ergänzung der Interviewdaten und 
wird bei den Probanden der Interviewstudie eingesetzt. Ergänzend werden in einer größe-
ren Befragung Auszubildende und Ausbilder befragt, die nicht an der Hauptstudie teil-
nehmen. Ziel dieser weiterführenden Befragung ist es, die empirische Basis bezüglich der 
betrieblichen Fehlerkultur zu erweitern.  
Der Schwerpunkt der Untersuchung liegt somit auf der Erhebung und Analyse verbaler 
Daten. Dem Nachteil vergleichsweise hoher Kosten und Beschränkungen hinsichtlich des 
Stichprobenumfangs steht eine Reihe von Vorteilen gegenüber, die schließlich den Ausschlag 
für die Durchführung von vignettenbasierten Interviews gaben (siehe z. B. HUBER/ MANDL 
1994; KÖNIG 2005; FLICK 2006; FLICK/ KARDOFF/ STEINKE 2006). Interviews ermög-
lichen es, ein Forschungsfeld in seiner Tiefe zu explorieren. Angesichts des geringen Wissens 
über domänenspezifische Fehlerarten und -ursachen ist dieser Umstand für das beantragte 
Forschungsprojekt von besonderem Interesse. Zudem besteht die Möglichkeit, subjektive 
Sichtweisen zu explorieren und Überzeugungen zu identifizieren. Auch diesbezüglich weiß 
man recht wenig über die Zielgruppe (dies gilt sowohl für die Auszubildenden als auch für 
die hier im Mittelpunkt stehenden Ausbilder). Schließlich dienen die gewonnenen Erkennt-
nisse aus den Interviewdaten der Entwicklung eines standardisierten Fragebogens. Domä-
                                                
1  Die Verwendung von Vignetten, die sowohl schriftlich, verbal, video- oder computerbasiert ausgestaltet sein 
können, ist an einige Bedingungen geknüpft: Vignetten sollten realitätsnah sein und alltägliche Beispiele 
beinhalten, mit denen Befragte häufiger konfrontiert werden. Sie sollten weiterhin einerseits genügend 
kontextspezifische Informationen beinhalten, damit die geschilderte Situation klar verständlich ist, allerdings 
sind sie mehrdeutig anzulegen, um abzusichern, dass vielfältige Lösungen existieren (BARTER/ RENOLD 
1999; SEGUIN/ AMBROSIO 2002; WASON/ POLONSKY/ HYMAN 2002). 
© SEIFRIED/ BAUMGARTNER (2009)      www.bwpat.de             bwp@ Nr. 17;    ISSN 1618-8543 12  
nenübergreifende Instrumente zur Ermittlung einer Fehlerorientierung stehen zur Verfügung 
(siehe oben: Error Orientation Questionnaire), eine domänenspezifische Version zur Ermitt-
lung der Bedeutung und des Lernpotenzials verschiedener Fehlerarten muss jedoch erst erar-
beitet werden. Den Nachteilen der fehlenden Standardisierung und des großen Erhebungs- 
und Analyseaufwands stehen also die angesprochenen Vorzüge gegenüber. Im Anschluss an 
die Interviewstudien erlaubt es die geplante schriftliche Befragung, die Befunde der verbalen 
Daten auf einer breiteren empirischen Basis abzusichern. 
4 Fazit und Ausblick 
Die geplante Untersuchung zielt ab auf die Spezifizierung möglicher Fehler/Fehlkonzepte 
von Lernenden, und zwar bezogen auf das Gastgewerbe. Es sollen Informationen darüber 
gewonnen werden, welche Fehlerarten hauptsächlich auftreten. Die so explizierten Fehlerar-
ten bilden den Ausgangspunkt für die Modellierung des Wissens über Fehler in dieser Bran-
che. Weiterführend werden die so genannte Fehlerorientierung (welchen Nutzen sprechen die 
Probanden einer ausführlichen Aufarbeitung einer Fehlersituation zu) sowie der Umgang mit 
Fehlern jeweils auch unter der Berücksichtigung von Arbeits-, Abteilungs- und Betriebscha-
rakteristika analysiert.  
Derzeit liegen verschiedene kleinere (in erster Linie internationale) Pilotstudien aus verschie-
denen Branchen vor (z. B. Krankenhaus- oder Flugpersonal). Vorhandene Forschungspro-
jekte sind aber selten im Kontext des dualen Systems der Berufsausbildung bzw. im Gastge-
werbe angesiedelt. Da Fehler vor dem Hintergrund spezifischer Inhalte und Anforderungen 
zu sehen sind, sind Ergebnisse domänenspezifischer Natur jedoch unabdingbar. Die For-
schungsergebnisse lassen sich weiterhin sehr gut in die Aus- und Weiterbildung des Ausbil-
dungspersonals einbringen. Erste Gespräche mit Vertretern der Industrie- und Handelskam-
mern lassen auf eine hohe Relevanz der Thematik schließen, da insbesondere das Gastge-
werbe mit erheblichen Problemen bei der Nachwuchssicherung zu kämpfen hat (geringe 
Nachfrage nach Ausbildungsplätzen, hoher Anteil von lernschwächeren Auszubildenden mit 
und z. T. auch ohne Hauptschulabschluss). Schließlich ist es von Vorteil, dass wir aktuell ein 
thematisch ähnlich gelagertes Projekt mit der Unterstützung des Bundesministeriums für Bil-
dung und Forschung mit Lehrkräften an kaufmännischen Schulen durchführen (vgl. 
WUTTKE/ SEIFRIED 2009), so dass zum einen die in dieser Studie gemachten Erfahrungen 
für die hier verfolgte Forschungsfrage genutzt werden können und zum anderen Vergleiche 
zwischen pädagogisch handelnden Personen an den Lernorten Betrieb und Schule möglich 
werden. 
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